Posudok habilitaéného spisu A. Stachurskej

On a lexicographic account of selected women terms

Celkové hodnotenie:

Praca ma pomerne vel'a nedostatkov, ktoré mozno zhrnut' nasledovne:

1. Obsah prace v mnohych €astiach nekoresponduje s jej ndzvom.

2. Jednotlivé podkapitoly v teoretickej ¢asti maju skor charakter skript, s viac-menej
deskriptivne a taxonomické, bez snahy o hlbsi ponor do problematiky (o by sa od
habilitaéného spisu uZ o¢akavalo) a autorka v nich do zna¢nej miere rozoberd témy,
ktoré nezodpovedaji naplni praktickej ¢asti. Mdj nadzor je, Ze teoreticka Cast’ prace by
mala byt teoretickym vychodiskom pre empiricka ¢ast” habilitaéného spisu. V tomto
pripade to tak nie je.

3. Prakticka Cast’ neriesi lexikografické problémy, ako by sa dalo predpokladat’ na
zéklade nazvu prace. Tato c&ast’ habilitatného spisu mé charakter diachrénnej
kognitivnej sémantiky v duchu Rzeszowskej §koly diachronnej sémantiky (RSDS), na
ktorej (niektorych) autorov sa A. Stachurska aj dost’ ¢asto odvolava a je zrejme, Ze
nadvézuje na ich metodologin vyskumu. Nie si vSak jasné lexikografické zévery,
resp. prepojenie jej diachronno-sémantickej analyzy vybranych lexikalnych jednotiek
s lexikografiou. RSDS nie je orientovana lexikograficky.

4. Sest lexikalnych jednotiek analyzovanych v empirickej Casti je pomerne mala
vzorka pre vyvodzovanie akychkol'vek zovieobeciiujicich zaverov. V tomto smere
analyza vyznieva dost’ atomisticky.

5. Rozsahom préaca nezodpoveda ani lepdej dizertaénej praci (140 stran textu, z toho
pomerne vel'a rozsiahlych citaénych tabuliek).

6. Bezpochyby autorka je dostato¢ne s¢itand, o ¢om sved¢i pouZitd literattira, avak

tato kvantita sa nepremietla do kvality habilitaéného spisu.
- Konkrétne poznamky:
s. 3: autorka konstatuje prostrednictvom citécie:

language learners, like all users of language, employ lunguage in two functions:

decoding [ ...] and encoding:



Ide o taku trividlnu vec, Ze nie je potrebné ju spominat’ a uz vobec nie cez citaciu.

s. 4: Autorka tvrdi:

“Although the field of lexicography has been developing at an unprecedented pace,
there still remains the problem of the indispensable requirements that any
lexicographical description will have to address if it is to be somehow satisfactory.”
To je v poriadku, ale ak hovorime o “nepostradatelnych poziadavkach”, asi by bolo
vhodné ich $pecifikovat’ a okomentovat’, pripadne odkézat’ na miesto v praci, kde sa o

nich hovorl.

Kapitola 1

Sekcia 1.1

Ak nazov habilitaéného spisu poukazuje na lexikograficky opis vybranych Zenskych
terminov, nevidim velky zmysel v zaoberani sa historiou lexikografie. Som
presvedCeny, ze habilita¢ny spis (a vlastne kazda vedecka praca) by sa v teoreticke;j
¢asti mal venovat’ iba relevantnym témam. Nie je mozne diskutovat’ o vSetkom, ¢o sa
nejakym spdsobom dotyka tstrednej problematiky. MéZeme sa napriklad opytat, aka
je vypovedna hodnota tvrdenia, ze “prvé slovniky sluzili ako referenéné zdroje pisané
na papyruse v starom Egypte alebo na hlinenych doskdch v Mezopotamii” a ako tato

skutoénost’ prispieva k diskusii o hlavnej téme prace a jej empirickej Casti.

Rovnako vazny je nestlad medzi obsahom ¢asti 1.1 a jej ndzvom, ktory znie
Dejiny lexikografie. Této Cast’ sa nevenuje dejinam lexikografie ako takej, ale je skor
zamerana na $irku a povahu tejto lingvistickej discipliny. Autorka sa v podstate
zaoberd len druhou polovicu 20. storofia a vztahom medzi lexikografiou a
lexikolégiou. Prirodzene — odhliadnuc od vys§ie spomenuté¢ho nestladu — dejiny

lexikografie st ovel'a star§ie a nepomerne bohatSie.

Autorka ma sklon konStatovat' nieCo bez vysvetlenia. Ako priklad uvadzam
stranu 10, kde sa uvadza:
“Changes in the field of linguistics, such as for example the formation and the

development of field theory in the 1930s, resulted in the intensification of the process



of weakening in the relationship between lexicology and lexicography (see Wiegand
1998:9).”

Tato veta obsahuje prili§ vel'a informacii, ktoré zostavaji bez vysvetlenia, a
teda sa stavaju prazdnymi. Zaujimalo by ma, preco a akym spdsobom spdsobila tedria
lexikalneho pola oslabenie vzt'ahu medzi lexikolégiou a lexikografiou. A toto je
zrejme iba jedna prigina. Aké s dalSie pri¢iny? A. Stachurska konstatuje, Ze ich bolo
viac.

Podobne je to tiez na s. 10, kde autorka uvadza, Ze viaceré lingvistické teorie
maju  znaény vplyv nielen na otdzky vysvetlenia vyznamu v monolingvalnych
slovnikoch, ale aj na povahu a rozsah prezentovania sémantickych tdajov. To vietko

je pravda, no ¢itatel’ ostdva bez klI'iCového vysvetlenia.

Sekcia 1.2

Dalsia problematickd sekcia z pohladu nazvu prace. Tato kapitolka s pocetnymi
klasifikiciami a definiciami a celkovou organiziciou textu by bola idealna pre VS
uéebnicu &i skriptd, avsak nevidim opodstatnenost rozoberania rdéznych typov a

klasifikacii slovnikov v teoretickej ¢asti tohto habilitacného spisu.

V tejto stuvislosti mam na A. Stachursku otdzku shvisiacu s nazorom
citovaného H. Jacksona o rozdiele medzi slovnikom a encykolpédiou: (s.19)
[...] a dictionary is a reference book about words. It is a book about language. Its
nearest cousin is encyclopedia, but this is a book about things, people, places and

ideas

Ako by ste charakterizovali Encyclopedia of Language and Linguistics vzhl'adom na

skutoénost’, Ze tato sa nezaobera vecami, 'ud’'mi a miestami, ale jazykom?

O téme a obsahu podkapitoly 1.3 Pouzivanie slovnikov a uzivatelia slovnikov
mozno povedat’ to isté ako o predchadzajucich podkapitolach. V podkapitole 1.4 Typy
slovnikovych informdcii je zvlaStne ¢lenenie. Jednotlivé typy informécii by mali byt
oznatené ako 1.4.1, 1.4.2 a nie ako 1.5, 1.6 atd’., ked’Ze su venovan¢ Cciastkovym
témam podkapitoly 1.4. Potom zrazu autorka zacina s oznaCenim 1.6.1 pre regionalne

rozdiely bez toho, aby bol uvedeny nazov podkapitoly 1.6.



s. 44: Stachurska sa pyta:

“Pre¢o sa lexikografovia rozhodli rozli§ovat’ iba dva varianty anglitiny (britsky a
americky) a nevysvetlujit ostatné lexikdlne rozdiely, ktoré maju svoj povod v
existencii inych dialektov.”

V tejto vete sa skryvaja dva problémy:

1. Domnievam sa, ze existuje rozdiel medzi variantom (angli¢tiny) a dialektom.
Autorka by sa mala vyhybat’ miesaniu pojmov.

2. Pri tomto konStatovani by bolo pre citatel'a zaujimavé pocut odpoved A.
Stachurskej na otazku, ktoré varianty by sa podla jej ndzoru mali zaradit' do
vysvetlenia jednotlivych lexikalnych jednotiek v slovnikoch. Ako vieme,
neexistuje jednotny nazor na pocet variantov angli¢tiny. Mali by sme z tohto
pohl'adu brat’ do ivahy anglictiny, ktorymi sa hovori, napriklad v Indii alebo
niektorej inej byvalej britskej kolonii ¢i v celom rade daldich krajin, kde
angli¢tina hra dolezitd Glohu, priom mozno vSade badat’ rozdiely na
jednotlivych turovniach jazyka? Obévam sa, Ze takyto slovnik by bol
preplneny tymto druhom udajov na ukor jasnosti a prehl'adnosti. Kazdopadne,
ak je vysloveny takyto ndzor, autorka by mala aspon nacrtnit rozsah a

struktaru jednotlivych slovnikovych hesiel.

s. 45: Prekvapujiico st medzi lexikdlne jednotky zaclenené aj afixy. Toto protireci
ponimaniu lexikalnych jednotiek ako spojenia minimalne jedneho slova s vyznamom.
Afixy nespifiajii prvit podmienku. Okrem toho vyvstdva otdzka, ako zapadd

problematika afixov do podkapitoly o frazeoldgii?

Kapitola 2 Lexicographic description of selected lexical units

V 2. kapitole si A. Stachurska stanovuje za ciel analyzu polysemantizicie, skladania,
frazeologického potencidlu a paremiologickd produktivitu vybranych lexikalnych
jednotiek na zdklade diachronnych a synchronnych lexikografickych udajov. Tu asi
spoCiva problém rozporu medzi titulom prace a jej obsahom. Tvrdif, Ze pouZivanie
lexikografickych udajov, teda Udajov zo slovnikov automaticky implikuje

lexikograficky character prace je podla mdéjho nazoru nesprivne. Podstata



lexikograficky orientovanej prace je v zamerani na tvorbu, resp. tedriu tvorby
slovnikov. Autorkina analyza v8ak tento charakter nenesie. Ak by sme povazovali za
lexikografické vSetky lingvistické vyskumy, ktoré sa opieraji o slovnikové udaje,
potom by velk4 &ast’ lingvistického badania mala lexikograficky charakter. Podstata
Stachurskej analyzy spociva v diachronnej kognitivno-sémantickej analyze, ktorh
pozname z pocetnych prac Rzeszovskej $koly diachronnej sémantiky, Nedozveddme
sa, aké su dbsledky ¢i zavery (inak vel'mi kvalitne vykonaného rozboru $iestich slov)
jej analyzy pre lexikograficku teoriu, pripadne prax. Co je dost zardZajuce, ked’ze
Stachurska v texte poukazuje na viaceré nedostatky slovnikovej praxe.

K vyssie uvedenému zameru autorky treba este polozit’ otazku, preco je z tohto zaberu
vynechana afixacia, pre¢o neuvadza, Ze rie§i aj pripady konverzie, a v akom zmysle
pomerne ¢asto pouZiva v texte pojem produktivita, ktory ma v morfologii velmi
presne definovany vyznam i spdsob vypoctu (pozri napr. Aronoffov pristup alebo

Baayenov pristup).

Pouzivanie systému vSeobecnych kategorii (labels) pre rézne aspekty
vyznamu nastoluje otazku ich praktickej hodnoty. Je tento druh zovSeobecnenych
kateg6rii prakticky opodstatneny z hl'adiska zamerania habilita¢ného spisu alebo ide
iba o teoreticky konstrukt? Inymi slovami, ma pre pouZivatelov slovnikov vyznam,
ak sa pri hesle objavi v podstate redundantnd informadcia, napr. AXIOLOGICAL
LABEL (napr. AFFECTIONATE/ ENDEARING); STYLISTIC LABEL (napr.
INFORMAL); CURRENCY LABEL (napr. OBSOLETE); AXIOLOGICAL LABEL
(napr. MORALLY(NEG.)); REGIONAL LABEL (napr. AUSTRALIAN) atd’, ak
uvedené vieobecné kategérie prirodzene a logicky vyplyvaji zo Specifickejsich a

dlhodobo ukotvenych slovnikovych informéacii (vys§ie uvedenych v zatvorkach)?

Pokial’ ide o priklady uvadzané v ramci analyzy jednotlivych slov, mézeme
predpokladat, ze v réznych slovnikoch a d’alsich zdrojoch ich je viac. Preto by bola
potrebna v texte informacia, ¢i autorka pouzivala aj nejaky korpus, preco pouzivala
prave tie slovniky, ktoré spomina, a na zaklade akych principov priklady vyberala,
resp. i i§lo o ndhodny vyber. Tieto i d’alSie metodologickeé otazky empirického
vyskumu mali byt uvedené a vysvetlené na zaciatku 2. kapitoly. A napokon, bolo by
vhodné, ak by kazda pripadova $tidia bola ukoncend stru¢nym zhrnutim ziskanych

poznatkov.



Pri prechadzani analyzy jednotlivych slov Citatel'a zarazi zoznam kompozit za
uréité ¢asové obdobie bez akéhokol'vek komentara, resp. detailnejSej analyzy alebo

vysvetlenia.

s. 73
girl-girl je pripad reduplikdcie — tito skutoénost’ autorka nekomentuje.
Je prekvapujlce, Ze sa v pripade GIRL neuvadza odvodené slovo girly ani jeho

reduplikovany vysledok girly-girly.

V praci nachddzame cely rad tvrdeni tykajicich sa historického vyvoja slovnej
zasoby, ktoré podla vietkého boli prevzté z inych zdrojov, napr.

“the noun maiden has been historically very productive in the formation of various
plant names at various stages of the history of English, the oldest of which are maiden
mercury the name that is obsolete today,” (p. 86) a viacer¢ d’aldie bez odkazu na

zdroj.

Na s. 88 sa hovori o kompozitich utvorenych pomocou zlozky maid ako hlavnej
slovotvornej zlozky. Nie je jasné, pre¢o ma byt maid tym hlavnym komponentom, ak
zo syntagmatického hladiska funguje v uvadzanych kompozitich ako modifikujuci

¢len syntagmy a nie ako jej head.

Na zaver si dovolim poukézat' na to, Ze hoci je praca napisana kultivovanou
angli¢tinou, autorka sa nevyhla preklepom a niektorym gramatickym a Stylistickym
chybam. Uvadzam aspon niekol'ko prikladov:

s. 14

“Uriel Weinreich, a very much influential linguist”

V akademickych pracach by bolo vhodné vyhnit' sa evaluativnym atributom tohto
druhu.

s. 20

“what part of the total vocabulary of language” — language bez €lena? Znamenalo by
to, ze neodkazujeme na konkrétny jazyk, ale na jazyk ako univerzalnu schopnost
¢loveka.

s. 59



“which formulated in terms of various LABELS will help us to account for the details
of the female-specific words analysed” — syntax??7?

5.60 Obviously, we have chiefly based out account on the... — snad’ our

s. 60 covering a variety stylistic angles — chyba ‘of’

s. 69 dvakrat of of

s. 69 chybaju slova: “such rhyme-based formations as and girl and boy”

s. 75 spelling: ‘something enterataining’

s. 89 dvakrat the the mid 15" century

atd’.

UZ vy88ie som naznalil, Ze zoznam pouZzitej a citovanej literatary sved¢i o
adekvatnom prehl'ade autorky o predmetnej téme. Predsa vSak je na poc¢udovanie, Ze
vzhl'adom na obsahové zameranie empirickej ¢asti autorka nespomina pracu pol'skej
kolegyne BoZeny Dudy, ktora s analyzovanou problematikou bezprostredne suvisi:
Duda, B. 2014. The Synonyms of Fallen Woman in the History of the English
Language. Frankfurt a/Main: Peter Lang Verlag.

Taktiez by som ocenil aspoil zmienku o teoretickom i praktickom prinose prac

Johna Sinclaira o pragmatickej kontextovej lexikografii na baze korpusov.

Na zéklade uvedeného konStatujem, Ze posudzovana habilitatna praca A.
Stachurskej nepredstavuje velmi kvalitny habilitaény spis a vyznaCuje sa vaZnymi
neodostatkami. Napriek tomu ju odportiam na habilitaéné konanie, aby sa habilitantke
poskytla moznost’ vysvetlit' uvedené nedostatky a preukazat adekvatne vedomosti a
kvalifikovanost’ na udelenie vedecko-pedagogickeho titulu docentka v $tudijnom odbore

7301 v§eobecna jazykoveda.™
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